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Aineellinen kulttuuri
Alexandra Bergholm ja Riku Hämäläinen
Kaikkiin maailman uskontoperinteisiin kuuluu jonkinlainen aineelli-
nen ilmiasu. Se voi olla suuri ja näyttävä rakennus tai monumentti, eri-
tyinen luonnonympäristö, symboliikalla varustettu rituaaliväline, vaate, 
uhrilahja tai yksinkertainen onnea tuottava esine. Uskonnon aineellisuus 
näkyy eri uskontoperinteiden rituaaleissa sekä sosiaalisissa ja institutio-
naalisissa konteksteissa mutta myös uskonnollisia kokemuksia, myyttejä 
ja opinkappaleita esitetään aineellisessa muodossa. Uskonnolliset esineet 
ja pyhinä pidetyt paikat auttavat yhteisön jäseniä välittämään tietoa ja 
ylläpitämään yhteistä traditiota.
Aineellisuus ja materiaalisuus ovat perinteisesti arkeologian, taide-
historian, kansatieteen ja antropologian aloilla käytettyjä käsitteitä, 
joiden merkityssisältö vaihtelee jonkin verran tieteenalasta riippuen. 
Luonnontieteissä aineellisuudella laajassa merkityksessä voidaan viitata 
monen laisiin fysikaalisiin ja kemiallisiin ilmiöihin. Termeillä aineel-
linen kulttuuri ja esinekulttuuri sen sijaan tarkoitetaan nimenomaan 
inhimillisen kulttuurin fyysisiä ilmenemismuotoja erotuksena aineetto-
masta kulttuurista, jonka piiriin lukeutuvat muun muassa sukupolvelta 
toiselle siirtyvät suulliset kertomukset, uskomukset ja käytännöt. Näistä 
aineellinen kulttuuri on eräänlainen kattokäsite, jonka yksi osa-alue on 
esine kulttuuri. Esineillä tarkoitetaan ensisijaisesti ihmisten valmistamia 
tavaroita eli artefakteja, joilla on jokin välineellinen tarkoitus eli funktio.1 
Pyhinä pidetyt luonnonmuodostelmat tai muut luonnonesineet eivät ole 
ihmisten valmistamia mutta kuuluvat niin ikään aineelliseen kulttuu-
riin, koska ne saavat merkityksensä kulttuurisesta viitekehyksestä käsin. 
Uskonnollisissa yhteyksissä esineiden ja paikkojen merkitykset voivat 
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perustua yhtä lailla niiden symboliseen merkitykseen kuin käyttöarvoon 
esimerkiksi rituaalisissa toimituksissa.2
Aineelliseen kulttuuriin liittyy läheisesti myös visuaalisuuden käsite. 
Visuaalisuudella tarkoitetaan sitä tapaa, jolla uskonnollisessa perinteessä 
merkittävänä pidetty pyhä konkretisoituu näkyväksi esineessä, kuvassa 
tai ympäristössä. Visuaalisuus vaikuttaa yhtäältä siihen, mitä kohteessa 
itsessään nähdään, ja toisaalta siihen, miten kohteen laajempi konteksti 
ymmärretään. Esimerkiksi tiibetinbuddhalaiset mandalat, joita perin-
nettä tuntematon katsoja voi ihailla aasialaisen maalaustaiteen taidon-
näytteinä, esittävät uskonnonharjoittajille koko maailmankaikkeuden 
pienoiskoossa. Paitsi että niillä on esteettistä arvoa, ne ohjaavat harjoit-
tajia kokemaan ja toimimaan tietyllä tavalla. Ne tarjoavat välineen, jonka 
avulla nämä voivat meditoimalla sisäistää uskontonsa keskeiset opetuk-
set. Tasankointiaanien kilpeen maalatut symbolit, keskiaikaisen kirkon 
seinällä olevat maalaukset tai hindulaisia jumaluuksia esittävät patsaat 
ovat niin ikään visuaalisia representaatioita, joilla pyhää ilmennetään eri 
tavoin.3
MONITIETEISI Ä NÄ KÖKULMI A 
USKONNON AINEELLISUUTEEN
Uskontotieteen juuret akateemisena tieteenalana ovat länsimaisessa pro-
testanttisessa perinnössä, joka reformaatiosta lähtien oli suhtautunut 
kielteisesti pyhinä kunnioitettujen kuvien ja esineiden merkitykseen eri-
tyisesti katolisessa traditiossa. Myös vertailevan kielitieteen sekä histo-
riallis-kriittisen tekstitutkimuksen menetelmien merkitys tieteenalan 
kehityksessä vaikutti siihen, että monet varhaiset tutkijat pitivät aineel-
lista kulttuuria toissijaisena uskonnon myytteihin, pyhiin teksteihin ja 
oppijärjestelmiin nähden.
1800-luvun jälkipuoliskolla vallinneen kulttuurievolutionistisen 
käsityksen mukaan uskoa esineiden yliluonnollisiin voimiin pidettiin 
muistumana maagisesta ajattelusta, jota itsessään pidettiin kehittymät-
tömämmille kulttuureille ominaisena piirteenä. 1700-luvun puolivälissä 
kehittynyt fetissin käsite (latinan kielen sanasta factitius, ”valmistettu, 
keinotekoinen”) liitettiin ensin länsiafrikkalaisiin ja myöhemmin myös 
muihin alkuperäiskansojen uskontoperinteisiin, joiden katsottiin edus-
tavan tyypillisiä ”primitiivisempiä” uskontoja. Tältä pohjalta fetisismiä 
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pidettiin kaikkein varhaisimpana uskonnon muotona, josta polyteismi 
ja monoteismi olivat kehittyneet. Yhdistämällä fetisismi taikauskoon, 
noituuteen ja epäjumalien palvontaan se pyrittiin erottamaan erityi-
sesti katolilaisuudessa esiintyvistä käsityksistä, joiden mukaan esimer-
kiksi pyhäinjäännöksillä, ehtoollisastioilla, krusifikseilla tai Raamatulla 
ajateltiin olevan pyhää voimaa. 1900-luvun kuluessa tämä näkemys 
kuitenkin kyseenalaistui, kun vertaileva historiallinen ja etnografinen 
uskonnontutkimus osoitti fetisistisen ajattelun olleen aikojen kuluessa 
yhtä lailla osa niin monoteistisia kirjauskontoja kuin alkuperäiskansojen 
uskontoperinteitäkin.
1900-luvulta alkaen eri uskontoihin liittyvää esinekulttuuria on 
uskontotieteessä tutkittu ensisijaisesti rinnakkaisten tieteenalojen kuten 
arkeologian, taidehistorian ja antropologian lähtökohdista käsin, ja 
niiden menetelmällisiä apuvälineitä hyödyntäen. Suomalaisessa uskon-
totieteessä tärkeitä tieteenalan alkuvaiheissa ovat olleet myös vertaileva 
kansanrunoudentutkimus eli folkloristiikka ja kansatiede, joiden suoma-
lais-ugrilaisiin sukulaiskansoihin ja suomalaiseen maaseutukulttuuriin 
keskittyneet tutkimukset tukivat kansallismielisiä tutkimusintressejä. 
Lähitieteiden omien teoreettisten näkökulmien lisäksi tutkimukset 
ovat tyypillisesti nojautuneet myös laajempiin poikkitieteellisiin kes-
kusteluihin, jotka erityisesti viime vuosikymmenien aikana ovat mää-
rittäneet käsityksiä aineellisen kulttuurin symbolisesta ja sosiaalisesta 
merkityksestä.4 
hyvänä esimerkkinä tästä on semiotiikasta ammentava ajatus esinei-
den merkityssisällön lukemisesta ikään kuin tekstinä.5 Näkemys on ollut 
hedelmällinen uskontotieteellisessä tutkimuksessa, koska se korostaa 
merkityksen – tässä tapauksessa erityisesti uskonnollisen merkityksen – 
muodostumista tulkintaprosessissa, joka perustuu yhteisiin käsityksiin 
pyhästä ja sen erilaisista ilmenemismuodoista. Sen sijaan, että 
pyhyyttä ajateltaisiin jonkin esineen tai asian olemukseen kuuluvana 
annettuna ominaisuutena, voidaan kysyä, miten näitä käsityksiä 
aktiivisesti tuotetaan, vahvistetaan ja ylläpidetään osana uskonnollista 
traditiota. Esine sellaisenaan ei ole uskonnollisesti merkittävä tai jokin 
luonnonympäristö sinänsä pyhä, vaan ne saavat merkityksensä niiden 
kontekstista. Esine on siten aina pyhä suhteessa johonkin: toisiin esi-
neisiin sekä niitä ympäröivään kulttuuriseen todellisuuteen.6 Uskovien 
näkökulmasta esine tai paikka toimii ikään kuin välittäjänä aineetto-
man todellisuuden ja ihmisen välillä. Täten esimerkiksi kristittyjen 
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pyhäinjäännösten kunnioittaminen ei kohdistu esineisiin sinänsä vaan 
niiden kautta vaikuttavaksi koettuun Pyhän hengen voimaan.7
Uskontoarkeologiassa on tutkittu muun muassa erilaisia aineellisia 
muinaisjäännöksiä kuten hauta- ja asuinpaikkalöytöjä, joiden yhtey dessä 
voi esiintyä myös esineellisiä viitteitä rituaalisista käytänteistä. Lähesty-
mistapaa on sovellettu etenkin esihistorian tutkimuksessa, jossa aineelli-
sia jäänteitä on käytetty täydentämään kielitieteen ja vähäisten kirjallisten 
lähteiden tarjoamaa kuvaa muinaissuomalaisesta uskonnosta sekä kris-
tillistymisprosessin vaikutuksista uskonnonharjoitukseen keskiajalta 
lähtien. Tämänkaltaista eri lähdeaineistoja yhdistelevää analyysia edusta-
vat muun muassa uskontotieteen emeritusprofessori Juha Pentikäisen ja 
arkeologi Timo Miettisen suomalaisen kalliotaiteen kuvakieltä käsittele-
vät tutkimukset. Vertailemalla Saimaan vesistöalueelta löytyneitä kallio-
maalauksia Siperian alkuperäiskansojen uskontoperinteissä esiintyvään 
myyttiseen kuvastoon, pyhiin paikkoihin liitettyyn nimistöön sekä saa-
melaisten noitarumpujen kuvamerkkeihin he pyrkivät selvittämään, 
millainen maailmankuva ja elämäntapa maalaukset tuottaneilla pyynti-
kulttuuriyhteisöillä oli ollut kampakeraamisella kivikaudella. Analyysin 
pohjalta tutkijat hahmottivat kalliomaalausten toistuvista kuva-aihel-
mista arkaaiselle yhteisölle keskeisten pyyntieläinten elinkaarta kuvaavan 
myyttisen kertomuksen, johon liittyneitä uhri menoja tutkijat päätteli-
vät yhteisön viettäneen saalisonnen takaamiseksi. Vastaavanlaisia meto-
deja on hyödynnetty muun muassa analysoitaessa luolakarhujen luiden 
rituaalista käyttöä esihistoriallisina aikoina.8
Taidehistoriallista tutkimusta on suomalaisessa uskontotieteessä 
ollut verrattain vähän siitäkin huolimatta, että visuaalisen ja aineelli-
sen kulttuurin erilaiset muodot rituaaliesineistä kuvataiteeseen ja raken-
nettuihin ympäristöihin kuuluvat olennaisesti molempien tieteenalojen 
tutkimuskohteisiin. Viimeaikaisessa uskontotieteellisessä tutkimuksessa 
taidehistoriallista lähestymistapaa on soveltanut keskiaikaista kirkko-
taidetta tutkinut Aila Viholainen, joka analysoi merenneidon symbo-
liikkaa uskomaansaattamisen ja uskon vahvistamisen näkökulmasta. 
Tutkimus keskittyy etenkin hahmoon liittyvän kuvaston retoriseen ulot-
tuvuuteen eli siihen, kuinka kuvallista materiaalia hyödynnettiin peda-
gogisena ja suostuttelevana välineenä keskiaikaisen kristillisen perinteen 
kontekstissa. Viholaisen tulkinta hyödyntää semioottista lukuta-
paa mutta yhdistää siihen myös pohdintoja kuvittelun merkityksestä 
visuaa lisen aineiston tulkinnassa. Kuvat ovat yhtä aikaa sekä aineellisia, 
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konkreettisesti havaittavia asioita että aineettomia, mielessä tuotettuja 
ideoita. Tähän Viholaisen mukaan perustuu myös niiden kyky tehdä 
näkymättömiä asioita näkyväksi sekä vaikuttaa katsojaan eri tavoin tun-
teiden, tiedon ja toiminnan tasolla.9
Antropologiassa aineellisen kulttuurin tutkimus oli keskeisesti läsnä 
1900-luvun alun vuosikymmenille saakka, kunnes se jäi uusien tutki-
mussuuntausten varjoon. Uskontoantropologisessa tutkimuksessa tut-
kitaan tapoja, joilla uskonnon eri ulottuvuudet kulttuureissa ilmenevät. 
Uskonto tieteen piirissä antropologista lähestymistapaa materiaalisen 
kulttuurin tutkimukseen on hyödyntänyt muiden muassa Riku hämä-
läinen Pohjois-Amerikan tasankointiaanien sotakilpiä käsittelevässä 
tutkimuksessaan. Kilvet toimivat tasankointiaanien perinteisessä kult-
tuurissa fyysisinä puolustusvälineinä mutta ennen kaikkea uskonnolli-
sina esineinä. Kilvissä uskottiin olevan erityistä voimaa, joka esitettiin 
visuaalisesti maalausten ja muiden ornamenttien muodossa. Kilvet olivat 
näkykokemuksissa saatujen voimien visuaalisia ilmentymiä, joissa esitet-
tiin symbolisesti yli-inhimillinen voima ja kosmologiset elementit mate-
riaalisessa muodossa. Merkityksensä kilvet saivat näkykokemuksista, 
jotka liittivät ne henkimaailmaan. Yksilöllisten kokemusten taustalla 
vaikutti kansan yhteinen kulttuuripohja ja mahdollisesti jo valmiiksi 
annetut merkitykset, joita yksilö sovelsi käyttöönsä. Ornamentiikassa 
miehen tuli ilmaista yksilöllinen näkykokemuksensa kansan yleisten ja 
hyväksyttyjen perinteiden noudattamalla tavalla. Näin yhteisöllinen 
perinne vaikutti yksilölliseen kokemukseen ja sen tulkitsemiseen. Uskon-
nollisina esineinä kilvet peilaavat tasankointiaanien perinteistä uskontoa 
niin yksilöllisen kokemuksen kuin kansan yhteisen perinteen kautta.10
Tutkittaessa aineellista kulttuuria menneisyydessä esineisiin liittyvä 
lähdeaineisto on usein puutteellista tai puuttuu jopa kokonaan. Tällöin 
on usein turvauduttava aihetodisteisiin kuten vertailevaan aineistoon ja 
tulkintaan, joka perustuu tietynlaiseen todennäköisyyteen. Lähteiden 
puuttuminen ei kuitenkaan voi estää menneisyyteen kuuluvien uskon-
nollisten esineiden tutkimusta. Tutkijan vastuulla on reflektoida oman 
työnsä menetelmällisiä valintoja ja tiedostaa subjektiivisen tulkinnan 
korostuminen.
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AJA NKOHTAISI A LÄ HEST Y MISTAPOJA
Viime vuosikymmeninä eri tieteenalojen parissa on kiinnitetty enemmän 
huomiota aineellisen kulttuurin merkitykseen osana laajempaa kult-
tuurintutkimusta. Aineellista kulttuuria on analysoitu tutkimalla sen 
käyttö yhteyksiä sekä tarkastelemalla, miten esineiden kanssa toimitaan. 
Uskontotieteessä on alettu puhua aineellisen kulttuurin tutkimuksen 
ohella myös ”materiaalisesta uskonnosta” (material religion). Kyseessä on 
1990-luvulta alkaen kehittynyt tutkimussuuntaus, jossa huomio kohdis-
tuu uskonnon erilaisten aineellisten ilmenemismuotojen merkitykseen 
osana uskonnon elettyä todellisuutta. Materiaalisen uskonnon tutkimuk-
sen lähtökohtana on ajatus, että aineellisuus ei ole yksinomaan esinei-
siin tai fyysiseen ympäristöön liittyvä ominaisuus, vaan lisäksi se käsittää 
myös toiminnan, ruumiillisuuden ja kokemuksellisuuden ulottuvuuden. 
Tästä näkökulmasta pyhän läsnäolo – siinä merkityksessä kuin se usko-
ville konkretisoituu – on aina moniaistillinen kokemus, jossa tunto-, 
kuulo-, haju- ja makuaistimukset ovat yhtä tärkeitä kuin aineellisuuteen 
perinteisesti liitetty visuaalisuuskin.11
Yhdysvaltalaisen uskontotieteilijän S. Brent Platen muotoileman 
määritelmän pohjalta materiaalisen uskonnon tutkimuksen paino pisteet 
voidaan esittää seuraavasti:
1) Vuorovaikutus. Minkälaisia kohtaamisia ihmisten ja aineellisten 
esineiden (joko valmistettujen artefaktien tai luonnonesineiden) välillä 
tapahtuu?
2) Aistillisuus. Mikä erilaisten aistihavaintojen merkitys on näissä 
kohtaamisissa?
3) Aika ja tila. Mitkä tekijät määrittävät kohtaamisten erityislaatui-
suutta ajassa tai tilassa (mm. juhlat, rituaalit, arkkitehtuuri)?
4) Orientaatio. Miten kohtaamiset ohjaavat yksilöiden ja yhteisöjen 
maailmankuvan rakentumista, arvoja ja toimintaa?
5) Traditio. Miten kohtaamiset tukevat uskonnollisen perinteen ope-
tuksia, normeja ja rakenteita?12
Materiaalisen uskonnon tutkijat ovat arvostelleet protestanttisesta 
teologiasta juontuvaa näkemystä, jonka mukaan yksilön henkilökohtai-
nen usko ja perinteen opillinen ulottuvuus olisivat uskonnon keskeisim-
piä määreitä. Sen sijaan he korostavat, että jyrkkä kahtiajako hengellisen 
ja aineellisen välillä ei vastaa todellisuutta uskovien jokapäiväisessä elä-
mässä, jossa hengellisen koetaan tulevan todeksi vuorovaikutuksessa 
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aineellisen kanssa. Jos esimerkiksi haluamme ymmärtää, mistä katoli-
laisessa pyhimyskultissa on kysymys, Raamatun pyhät tekstit tai kirkon 
kanonisaatioprosessin perustana olevat opilliset näkemykset tarjoavat 
tähän vain rajallisen näkökulman. Pyhimyskulttien moninaiset ilmene-
mismuodot eri puolilla maailmaa osoittavat, kuinka pyhimyksiä puhu-
tellaan rukouksin, niiden kuvia katsellaan, kosketellaan ja suudellaan, 
patsaita puetaan ja kannetaan juhlasaattueissa, ja pyhäinjäännösten 
läheisyyteen hakeudutaan niiden ihmeitä tekevän voiman vuoksi. Pyhi-
myskultti uskonnollisena ilmiönä muodostuu siten kaikkien näiden käsi-
tysten, toimintojen ja kokemusten risteyksessä.
Materiaalista uskontoa tutkittaessa kiinnostavia ovat myös digi-
taaliseen mediaan liittyvät näennäisen aineettomat kulttuurituotteet. 
Digitalisaation myötä uskonnot saavat tänä päivänä yhä uusia muotoja 
virtuaalisessa maailmassa, mutta samalla erilaiset verkkoympäristöt 
mahdollistavat myös uudenlaisten uskonnollisten tai uskonnonkaltais-
ten ilmiöiden kehittymisen. Digitaaliseen uskonnon yhteydessä käytetty 
virtuaalisen aineellisuuden käsite vaatiikin ajattelemaan ”aineellisuutta” 
laajemmin kuin vain fyysisenä ominaisuutena: muslimien virtuaaliset 
rukoushuoneet, pyhien tekstien opiskeluun tarkoitetut älypuhelinsovel-
lukset sekä sosiaalisen median välityksellä jaetut videot ja kuvat ovat yhtä 
lailla inhimillisiä kulttuurituotteita kuin perinteisetkin esineet, ja ne tar-
joavat yksilöille ja yhteisöille välineitä heidän uskonnollisen identiteet-
tinsä rakentamiseen ja vahvistamiseen.
LOPUKSI
Aineellisuus on uskonnontutkimuksessa monitahoinen käsite, jonka 
merkitys ei rajaudu yksinomaan ihmisten valmistamien uskonnollisten 
esineiden tutkimukseen. Pyhinä kunnioitetut luonnonympäristöt sekä 
uskonnolliseen toimintaan ja kokemukseen liittyvät aistihavainnot ovat 
myös uskonnon aineellisuuden piiriin lukeutuvia ilmiöitä, joiden erityis-
laatuisuutta voidaan tarkastella uskontotieteen lähtökohdista käsin.
Uskontotieteellinen aineellisen kulttuurin tutkimus on kiinnostu-
nut siitä, miten yksilöiden ja yhteisöjen tulkinta tietyn esineen tai paikan 
uskonnollisesta erityislaatuisuudesta muodostuu osana laajempaa kult-
tuurista käsitejärjestelmää. Aineellisen kulttuurin piiriin kuuluvien 
asioi den tai ilmiöiden ei siis ajatella ilmentävän jotain niissä itsessään 
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sisäsyntyisesti olevaa ”pyhää”, vaan niiden merkityksiä tarkastellaan osana 
laajempaa viitekehystä ja toimijaverkostoja. Uskovien näkökulmasta 
aineellinen kulttuuri toimii välittäjänä tämän- ja tuonpuoleisen todelli-
suuden välillä. Kokemus pyhän läsnäolosta voi olla samanaikaisesti sekä 
emotionaalinen että esteettinen, ja se voi vahvistaa kokijan ymmärrystä 
oman uskontonsa opetuksista ja ohjata toimintaa. Tutkijan tavoitteena 
ei ole ottaa kantaa kokemuksen taustalla oleviin totuusväittämiin vaan 
pyrkiä selvittämään, minkälaisissa historiallisissa ja kulttuurisissa olosuh-
teissa tämänkaltaiset tulkinnat muodostuvat.
Materiaalisen uskonnon tutkimus on laajentanut aineellisuuden käsit-
teen kattamaan kokonaisvaltaisesti jokapäiväisen uskonnon harjoituksen 
erilaiset ilmenemismuodot. Tässä merkityksessä aineellinen uskonto 
lähenee eletyn uskonnon käsitettä. Nykypäivän digitalisoituneessa maa-
ilmassa myös erilaisten verkkoympäristöjen virtuaaliset kulttuurituot-
teet ovat tulleet osaksi materiaalisen uskonnon tutkimusta. Nämä uudet 
tutkimussuuntaukset osoittavat, että aineellisuus ei ole vain yksi uskon-
totieteellisen tutkimuksen monista käsitteellisistä apuvälineistä, vaan 
pikemminkin sen lähtökohta. Niin kauan kuin ”pyhä” jossain muodossa 
saa konkreettisen ilmiasun yksilöiden ja yhteisöjen elämässä esineiden, 
kuvien, toiminnan tai kokemuksen kautta, olemme tekemisissä uskon-
non aineellisuuden kanssa.
POHDITTAVA A
• Mieti, millaisia uskontoon/uskontoihin liittyviä aineellisia 
muotoja esiintyy jokapäiväisessä ympäristössäsi.
• Materiaalisen uskonnon tutkimuksessa on esitetty, että ”kaikki 
uskonto on aineellista uskontoa”. Pohdi, mihin tämä väittämä 
perustuu. Oletko samaa mieltä?
• Arkeologian, taidehistorian ja antropologian lähestymistapoja on 
kaikkia käytetty uskontotieteellisessä aineellisen kulttuurin tut-
kimuksessa. Pohdi, mikä näiden rinnakkaistieteenalojen anti on 
uskonnon tutkimuksessa.
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